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è ben noto, che una frontiera politica fra il Lazio e la Campania non è mai esi- 
stita nell'antichità; ogni geografo dunque era libero a fissare il confine fra le due 
regioni ove meglio gli conveniva. Polibio p. e. (III, 91) conta Siruessa fra le città 
campane; Tolemeo va ancora più oltre, ed estende la Campania fino alle sponde del 
Liri. Pomponio Mela è il solo fra gli autori antichi che in questo punto s’ accordi 
con Strabone e Plinio; ma ciò è naturalissimo, dal momento che Mela ha seguito 
il medesimo fonte, come sarà dimostrato più tardi. 

Dopo aver menzionato Sinuessa, Plinio passa a descrivere la fertilità dell'Agro 
Campano, una descrizione che Strabone ripete nel medesimo punto, e quasi colle 
stesse parole. Basta raffrontare fra loro i due testi per esserne a prima vista convinti. 


Plin. III, 5, 60. 


Hinc felix illa Campania est, ab hoc sinu 
incipiunt vitiferi colles et tumulentia nobilis suco 
per omnis terras incluto.... hinc Setini et Cae- 
cubi protenduntur agri. His iunguntur Falerni, 
Caleni. dein consurgunt Massici, Gaurani Surren- 
tinique montes. 


ibi Leburnini campi sternuntar et in delicias 
alicae politur messis. 


[efr. VIII. 11,111. seritur toto anno, panico semel, 
bis farre, et tamen vere segetes quae interquie- 
vere fundunt rosam odoratiorem sativae. ] 
nusquam generosior oleae liquor. 


tenuere Osci Graeci Umbri Tusci Campani 


Strab. p. 242, 243. 
unto dè rtovrwv tòv povuv Kaunavia nea 
IFovra, mediov evdaruovéotarov tv dnartwv. 
mepixetviai d° aUTd Yemdogiai eVxaomot... xai rv 
xa. tÒv olvov tòv xodtiatov Evreddev Eyovai 
‘Pwuaîor tòv Baleovov xal tòv Xraravoy xè 
Kalnvov dn dè xaì 0 Zvopertivos Érauddos 
xadiotatai TovtOLS. 
tijs d'evnapnias éotì anuetov tò girov Èvravi« 
yivecdar tòv xcdhiatov, dfyw dè tòv nvetvor, 
ÈE où 6 yovdoos xpeittwy dv ndons xal 00UINe 
xal év 0diyw Gitixijs toogprjs. 
loropetta d'Evia tòv nediwv onsiceoda: d''Erovs 
dis uèv Herat, tò dè toitov Édvuw, tiva dè rai 
dagavevesdar TH TETROTO GT00%. 
ws d’avrws evédaros Éoru xaì naca n neoi tò 
Ovévagoov Guopov trois mediors dv. 
dAior dì Aéyovoiv olxovviwy ’Onixuy n00rEROv 


xa. Avoovwv * ol d'éxgivovs xaraggeiv voregoy 
”0gxwy ti È9vos, tovrovs d'urò Kvuaiwy, Èxeivovs 
d'unò Tuoenvav éxnecsîv. 


Le divergenze fra queste due descrizioni, si vede, sono lievissime, o per meglio dire, 
v'è una sola, che si spiega molto facilmente. Plinio infatti enumera fra i vinì 
campani il Cecubo ed il Setino, che Strabone omette. Ed è evidente, che Strabone 
in questo punto ha reso più fedelmente il fonte comune; perchè chi non estende la 
Campania oltre Sinuessa, non può comprendervi l’agro Cecubo, c l’agro Setino, che 
invece secondo questa divisione sarebbero compresi nel Lazio. (Strab. p. 234). Inoltre 
Plinio enumera fra i popoli campani gli Umbri, che mancano presso Strabone; ma 
siccome quel passo del geografo greco è corrotto nei manoscritti, non possiamo da 
questa mancanza inferire conclusione alcuna. Infatti non sarebbe troppo ardito lo 
scrivere ’Ouforxov invece di “Orrixwov, lezione che darebbe un senso molto migliore. 
Ma comunque ciò sia, questo particolare è di ben poco momento di fronte alla 
stretta concordanza che vi è in tutto il resto tra Strabone e Plinio. 

Dopo questa introduzione generale comincia la descrizione del littorale, il zregi- 
rtàove, come avrebbero detto i greci: 
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Plin. III 5,61. 
Volturmum oppidnm cum amne 


Cumae Chalcidensium 
lacus Lucrinus et Avernus. 


dein Puteoli colonia Dicaearchia dicti postque 
Phlegraei campi 

[ cfr. XXI, 2, 2 augent numerum deorum (le fonti 
minerali cioè) nominibus variis urbisque condunt, 
sicut Puteolos in Campania ]. 

litore autem Neapolis Chalcidensium et ipsa, 
Parthenope a tumulo Sirenis appellata. 


Pompei, haud procul spectato monte Vesuvio, 
adluente vero Sarno amne 


Surrentum cum promunturio Minervae, Sirenum 
quondam sede. 


Strab. p. 249. 
ws d’'avtws xa. OvovitovEvros ouwwruòs éott tf 
mao autòv node Eqpettio xerubvy. 
Kuun Xadxidéwy 
p. 244 - 0 te Aoxgiyos xodrtos, xal Évros ToOvTOv 
0 "Aopvos 
p. 245 - #75 d'elolv al meel Aixarapgerav axral 
xaì aùri) 1) mélis.... xerà dè tiv "Avvifa otea- 
tsiav cvvginicav Pwuator xal petwrouagayr Ioro- 
Zovs amò tv poecttwy.... tivès dè xaì Bdéyoay 
dia tovto try Kvuaiay vouibovor xAnPijvei etc. 
p. 246 - usta dè tv Aixciaogeray Éoti Nearrodis 
Kvuaiwy (voregov dè xai X«Aaideîs Enwxnoar...) 
orov deixvvra uvmua toy Zetonvuv us Iag- 
0evornns. 
p. 247 - 7) Hourmnia nega tò Zapvo norauoò xal 
dexouévo tà qogria xaù Exréunovii. vaéoxettai 
dè tòy tonwy tovtwr doos tò Ovégoviov. 
cvvegès dé Éoti 1] IHounmmnic tò Zvppertov Kau- 
navy, 0dev mooxetta: tò° Adpvator, 0 tIVES Zei- 
envovocdy axgornoror xadovamw. 


Si vede, la concordanza non potrebb'essere più completa. Giacchè non bisogna dimen- 
ticare, che Plinio per l'economia stessa della vasta sua opera è costretto alla mag- 
gior possibile brevità (oratione praepropera, come egli stesso s'’esprime III 5, 46), 
mentrechè Strabone non solo è in grado di rendere completamente il suo fonte, ma 
anche di ampliarlo con aggiunte del suo proprio. 

Ma se Plinio è breve, v'è un'altro autore che ha saputo dire le stesse cose più 
succintamente ancora. La concordanza sorprendente, che passa fra molti luoghi della 
Corografia di Pomponio Mela e quella di Plinio è un fatto che non può sfuggir a 
nessuno che anche superficialmente faccia il confronto fra i due testi. Soltanto biso- 
gna tener a mente, che Mela inverte l'ordine della descrizione, ed invece di proce- 
dere dall’ovest all’est, come fanno Strabone e Plinio, va dall'’oriente all’ occidente. 
Ciò premesso, ecco il testo di Mela raffrontato a quello Plinio ('). 


Mela II 4, 69-70. 

Petrae quas Sirenae habitaverunt, Minervae pro- 
muntorium , Syrrentum, Herculaneum, Vesutii 
inontis adspectus, Pompei, Neapolis, Puteoli, lacus 
Lucrinus et Avernus, Baiae, Misenum, id nunc 
loci aliquando Phrygii militis nomen, Cumae, 
Liternum. 

Volturnus amnis, Voltfraum oppidum, amoena 
Campaniae littora; Sinuessa. 


Dunque, Strabone, Mela, e Plinio 


Plin. III 5, 61-62. 
Surrentam cum Minervae promunturio, Sirenum 
quondam sede. Pompei, haud procul spectato monte 
Vesuvio. - Herculaneum... Neapolis... Puteoli... 
lacus Lucrinus et Avernus... portus Baiarum... 
Misenum... Cumae... Liternum. 


Vulturnum oppidum cum amne... felix illa Cam- 
pavia... Sinuessa. 


hanno descritto le coste della Campania 


esattamente nel medesimo modo. Come spiegar questo fatto ? I tre geografi si sono 
copiati l'un l’altro, oppure hanno attinto tutt'e tre da una medesima fonte ? 


(!) Questo raffronto fu fatto per la prima volta dall'Oemichen, Acta Societatis Philol. Lipsiensis III 


(1878) p. 411-12.. 
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La prima di queste ipotesi difficilmente troverà chi la voglia sostenere. Plinio 
infatti, com'è ben noto, in fronte ad ognuno dei suoi libri enumera tutti quegli 
autori che gli hanno servito di fonti non solo, ma molti altri ancora che egli non 
ha mai avuto in mano, e che conosceva soltanto perchè li trovava citati nelle sue 
fonti immediate. Ora Strabone non essendo nominato nè nell’indice degli autori del 
IIL libro, nè in alcuno degli altri indici, è forza concludere che Plinio non se ne è 
servito Affatto. E quanto a Mela, Plinio lo cita bensì, ma lo cita in un modo che 
indica abbastanza chiaramente che non è stato fra le sue fonti principali; e del rima- 
nente, Plinio essendo molto più copioso di Mela è impossibile che ne abbia preso 
le sue notizie. E per la stessa ragione Mela non può essere il fonte di Strabone, 
anche prescindendo dalle difficoltà cronologiche che si opporrebbero ad una tale ipo- 
tesi; imperocchè è molto probabile che Mela ha pubblicato la sua opera dopo Stra- 
bone. Resterebbe la possibilità che Mela avesse copiato Strabone: supposizione di 
cui sarebbe abbastanza facile dimostrare l'assurdità, se ne valesse la pena. 

Per conseguenza siamo costretti ad ammettere che Strabone, Mela e Plinio, 
indipendentemente l’uno dall'altro, si sono serviti della medesima fonte. Ma questa 
fonte quale sarà stata? Dovremo cercarla naturalmente fra gli autori enumerati 
nell'indice del III libro di Plinio. Ed inoltre potremo dire che il suo nome qualche 
volta si deve trovar citato presso Strabone. Giacchè se Strabone al pari della mag- 
gioranza degli scrittori antichi tace in generale il nome appunto della sua fonte prin- 
cipale, là dove la segue, egli invece rade volte si lascia sfuggire l'occasione di retti- 
ficare i suoi autori, a torto, o a ragione poco importa, per mettere in rilievo la 
propria dottrina. Si vede questo è sistema antico; ma per noi ha il vantaggio che 
Strabone in questi passi, quasi senza volerlo, ci rivela le fonti che ha adoperate 
per la compilaziocue della sua geografia. Inoltre egli è chiaro, che un’opera di cui 
fecero uso tanto largo tre scrittori come Strabone, Mela e Plinio doveva essere 
un'opera di grande fama, e di non dubbia autorità. E finalmente sarà stata un’opera 
greca; perchè senza parlare delle numerose traccie di ciò che occorrono e in Mela, 
e in Plinio, egli è noto quale opinione povera Strabone avesse della letteratura geo- 
grafica latina; nè si può dire che questo giudizio fosse infondato. 

Del resto fra tutti gli autori latini citati da Plinio nell'indice del III libro, v'è 
un solo che sia menzionato da Strabone, ed è il corografo per eccellenza, 0 ywoo- 
yeagos, cioè M. Agrippa, o per meglio dire la carta del mondo conosciuto allora, 
che questi fece dipingere a Roma sulle pareti della porticus Vipsania. Questa almeno 
è l'opinione generale, la quale però ultimamente è stata impugnata da parecchi lati, 
nè noi qui vogliamo e possiamo decidere questa controversia. Ma comunque ciò sia, 
si può dimostrare - e lo faremo più giù - che Strabone non ha adoperato l’opera 
del « corografo » per altro fine, che per correggere o controllare le distanze che le 
sue fonti principali gli somministravano ; nè egli avrebbe potuto trovare in un’opera di 
questo genere le molteplici notizie storiche ed archeologiche che erano inserite alla 
descrizione delle coste (7re0lrZ0vs) di cui e Strabone, e Plinio si valsero. Il corografo 
dunque non può in nessun modo esser stato il fonte principale comune di Plinio e 
Strabone, e per conseguenza nè anche di Mela. 

Ora quanto agli autori greci di cui Plinio nell’indice del III libro dice di aver 
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da Brindisi a Bari (700), da Bari all’Ofanto (400), di là a Salapia (7rZ70i0v), da 
Salapia a Siponto (140), e finalmente al Gargano (300 stadi). Dopo di ciò Strabone 
continua: tavte uèv ovv xat ’Aotepuidwoov xsîtai ta diactiuata. poi d è y w @ 0- 
yoagos ta arco vov Bosvtegiov peyoi Tapyavov udiwv Éxatov ÉEnxovta rtévie, rrÀeoa- 
vaber d° avra ’Aousuidwpos. Evtevdev d' eis Ayxora diaxooia revinzonia tittaRa 
piùia gnow Bxstvos, è d°’Aorepidwpos eis Alcuv mAroiov [0r]ra toù ’Ayxovros, ota- 
diovs elonze yidiovs diaxogiovs mevtnxovta, modv evdesoteoor excivov. HoivPBeosg 
darò ts ‘Iarvyias uemhiacdai pro xaù sivai piùa mertaxiora sEnxovta dio eis 
Znvav rroàdiv. Questo passo ci prova in un modo che non ammette contradizione, che 
Strabone ha seguito Artemidoro nella descrizione del littorale di Puglia, perchè le 
distanze che egli dice aver prese da Artemidoro formano una parte integrante di 
questo periplus. Per controllare poi l'esattezza dei numeri dati da Artemidoro, egli 
si serve delle misure date dal « corografo » e da Polibio; questi due autori dunque 
gli servono non già da fonti principali, ma da fonti secondarie. Ora se Artemidoro 
è stato il fonte di Strabone per il periplus delle coste di Puglia, è forza concludere 
che lo è stato anche per le altre parti delle coste d’Italia; imperocchè tutto il peri- 
plus d’Italia quale è dato da Strabone mostra lo stesso carattere intrinseco. E del 
resto la concordanza continua che vi è fra Strabone, Plinio e Mela non ne lascia il 
minimo dubbio. Altrimenti dovremmo ammettere, che tutt'e tre questi autori indi- 
pendenti l’uno dall'altro avessero non solamente adoperato le medesime fonti, ma 
anche precisamente nel medesimo ordine. 

Ma non possiamo chiudere questa ricerca, senza esaminar brevemente ancora le 
opinioni di coloro che sostengono essere un'autore latino il fonte comune di Strabone, 
Mela e Plinio. Peccato che questi signori sian poco concordi fra loro. Mentre lo 
Schweder sostiene che quel fonte sia stato la corografia d’Agrippa, o come egli ma- 
lamente s'esprime, d'Augusto, lo Oehmichen (') invece vuole che Strabone, Mela e 
Plinio abbiano attinto da uno scritto poco conosciuto di Varrone, De ora marittima. 
E siccome Strabone non cita mai nè Varrone, nè Agrippa, così tanto lo Schweder 
quanto lo Oehmichen ricorrono al medesimo espediente; sostengono cioè che il « coro- 
grafo » di Strabone sia Varrone - e questo dice lo Oehmichen - od Agrippa, come 
seguendo l'opinione generale, dice lo Schweder. Se queste asserzioni fossero vere, vi 
avremmo la prova più luculenta, che nè Agrippa, nè Varrone possono essere stati 
il fonte principale di Strabone nel periplus delle coste d'Italia, e per conseguenza 
neanche di Mela e Plinio. Imperocchè abbiamo veduto che Strabone non si è servito 
del « corografo » per altro fine, che per controllare le distanze che trovava indicate 
nel suo fonte principale. Ma prescindendo da ciò, lo Schweder e lo Oehmichen sono ben 
lontani non dico dall'aver fondato con argomenti solidi la loro opinione, ma anche dal- 
l'averla resa probabile. Il ragionamento dell’Oehmchen infatti è questo (*): Plinio par- 
lando di cose romane usa le parole nos, nostrum etc., dunque la sua fonte era un’autore 
romano, e siccome fra gli autori romani che enumera negli indici dei libri geografici 
non v'è che il solo Varrone dal quale Plinio potrebbe aver preso le sue notizie, 


(') De Varrone et Isidoro Plinii auctoribus. Acta societatis Philol. Lipsiensis III (1873) p. 399-442. 
(*) Acta Societ. Phil. Lips. I1I(1873) p. 427. 
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questi ne dev’ essere stato il fonte. Ma si può discutere sul serio nn tale ragiona- 
mento ? E quanto allo Schweder, egli confonde prima di tutto i Commentari - o se 
non si vuol’ammettere l’esistenza dei Commeautari, la Carta - di Agrippa coll’ opera 
statistica intorno all'impero romano compilato per cura di Augusto, e l’una e l'altra 
di queste opere col Pertplus da cui Plinio ha preso la descrizione delle coste d’Italia 
e forse di tutto il Mediterraneo, o di gran parte almeno di esse, ciò che natural- 
mente toglie ogni valore ai risultati ottenuti da lui ('). Altrettanto infondata poi è 
l'opinione dell’ Hansen, che sostiene aver Mela preso il suo periplus d'Italia dalla 
corografia d’Agrippa, ciò che importerebbe che anche Plinio e Strabone si fossero 
serviti del fonte medesimo. E come lo dimostra? Nulla di più semplice; egli mette 
le une di fronte alle altre le città littorali dell’Italia enumerate da Mela colle stazioni 
postali indicate nella Tabula Peutingeriana, nell’ ftinerarium Antonini e nel Cosmo= 
grafo Ravennate, e siccome queste liste in generale concordano, crede di aver dimo- 
strata la sua tesi ('). Ma non ha riflesso, che qualunque periplus deve necessaria- 
mente enumerare su per giù le medesime città e nel medesimo ordine, e che per 
provar un'identità di fonte ci vuole qualche cosa di più, ci vuole una concordanza 
continua anche nelle circostanze accessorie, come precisamente esiste fra Strabone e 
Plinio. Con ciò non intendo negare che Mela, oltre all’ autore greco suo fonte princi- 
pale abbia fatto uso anche di qualche autore latino, e precisamente dell’opera sta- 
tistica di Augusto; ma non ne ha cavato altro che poche notizie (°). 

Del rimanente, se abbiamo riconosciuto in Artemidoro il fonte comune di Stra- 
bone, Mela e Plinio, ciò non significa già che questi due ultimi autori abbiano fatto 
uso diretto del geografo d’Efeso. Potrebb' essere benissimo, che l’uno o l’altro di essi, 
o forse tutt'e due avessero avuto davanti a se l’opera di qualche altro geografo di 
cui s' ignora il nome, e che a sua volta si fosse servito di Artemidoro. Questo pro- 
blema si potrà risolvere soltanto mediante una ricerca metodica su tutto ciò che ci 
rimane dell’ opera d’ Artemidoro nella geografia antica, ricerca che anche per altri 
rispetti sarebbe utilissima. Ma una tale ricerca uscirebbe di gran lungo dai limiti 
di questo lavoro. 


II. 


Ed ora torniamo al nostro proposito. Strabone nella descrizione del littorale 
Campano non si è già limitato a copiare il periplus d'Artemidoro, ma lo ha ampliato 
con delle aggiunte molto considerevoli. Queste aggiunte si possono dividere in due 
classi: notizie prese dalle opere greche principali sulle cose d’Italia, come quelle 
d'Antioco Siracusano, Eforo, Timeo, Polibio; ed osservazioni proprie dell'autore, rac- 
colte in parte da lui stesso sui luoghi medesimi. Strabone ci dice che ha visitato Pozzuoli 
(XVII p. 793); e del resto, essendo vissuto per tanti anni a Roma, ove compilò gran 
parte della sua geografia, sarebbe difficile il supporre che egli non si fosse recato 


(‘) Cfr. su questo punto Detlefsen, Commentationes in honorem Mommseni p. 29-31; Hunrath, 
Die Quellen des Strabo p. 16, e quello che ho scritto io stesso nel mio libro Der /talische Bund 
. (Lipsia 1880) p. 3 sa. 
(*) Fleckeisens, Neue fahrbicher 117 (1878) p. 508-10. 
(") Cfr. Mela II 60 Mutina et Bononia, Romanorum coloniae, 61 Concordia, 64 Fanestris colonia. 


— 10 — 


qualche volta a fare una villeggiatura nella Campania ('). Inoltre Strabone prima 
di comporre la sua geografia aveva scritto un’opera storica, collo scopo di continuare 
quella di Polibio fino al tempo suo; ciò che gli doveva dare una grande famiglia- 
rità colla storia dell'ultimo secolo. 

Infatti sono molto frequenti nella descrizione della Campania le notizie che 
Strabone non ha prese da nessuna delle sue fonti, ma aggiunte del proprio. Tali sono 
la menzione delle masnade organizzate da Sesto Pompeo nella Selva Gallinaria durante 
la guerra con Ottaviano (p. 243); il racconto delle opere fatte da Agrippa in questo 
medesimo tempo al Lago Averno (p. 244 e 245); le notizie sulla riparazione della 
via Ercolanea in quest’ occasione (p.246). Di più la descrizione di Napoli e Baia 
(p. 246), l'osservazione sull’aspetto generale del Golfo (p. 247), le notizie intorno alla 
Villa d'Augusto a Caprì (p. 248). 

Quando Strabone invece fa uso di altri autori - eccettuato però il suo fonte 
principale - egli per lo più li cita espressamente; se non che in questi casì resta 
sempre il dubbio se egli ha preso quelle notizie direttamente dagli autori da cui 
provengono, oppure le ha trascritte semplicemente da Artemidoro, il quale come sap- 
piamo, era profondo conoscitore della letteratura geografica e storica. Così son prese 
da Antioco e Polibio le osservazioni intorno agli Opici od Ausoui (p. 242), da Eforo 
le notizie sui Cimmeri (p. 244), da Timeo la relazione intorno all'eruzione dell’Epo- 
meo nel secolo III (p. 248). 

In questo modo non resta che un numero relativamente molto limitato di notizie 
di cui noi siamo costretti ad indagare gli autori per via indiretta. E prima di tutto 
la storia della fondazione di Cuma (p. 243), racconto abbastanza singolare per meri- 
tare un’ attenzione speciale. Quasi tutti gli autori antichi infatti ritengono Cuma 
per colonia di Calcide, o tutt’ al più di Calcide e della vicina Eretria; Strabone 
invece la dice fondata da'Calcidesi e dai Cumani. E siccome non dice da quali Cu- 
mani, dobbiamo ritenere che volesse parlare degli abitanti di Cuma eolica nell'Asia 
Minore, la sola Cuma che oltre a quella campanea esistesse nell'epoca sua. Questo 
stesso racconto lo ritroviamo anche presso il così detto Scimno da Chio, colla modi- 
ficazione, che Scimno fa seguire la colonia eolica a quella calcidese (*), mentre Stra- 
bone le rappresenta come contemporanee. Ma questa divergenza è più apparente che 
reale, e può benissimo mettersì sul conto dell'autore di quella geografia in versi. Ora 
Scimno nella descrizione della Sicilia e della Magna Grecia, come anche in quella 
dell’Ellade propria, segue quasi interamente l’autorità di Eforo; ed anche nei pochi 
versi che egli dedica all’ Italia centrale non v'è nulla che non possa essere preso dal 
medesimo fonte. È dunque sommamente probabile che Scimno, e per conseguenza 
anche Strabone, abbiano seguito Eforo nel racconto della fondazione di Cuma. Nè ci 
mancano delle ragioni intrinseche per sostegno di questo risultato. Eforo infatti, com'è 
noto, aveva una grande debolezza per la sua patria, la Cuma eolica; e dal momento 
che la storia municipale di essa non offriva molti fatti d'interesse generale, egli 
trattò nella sua storia anche di avvenimenti assai insignificanti, purchè si riferissero 


(') Cfr. Niese, Hermes XIII (1878) p. 44. 
(") Scymnus 238 z00te00v 7v Xadnideis anqxoay 
sir’ Alodsîs. 
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alla sua patria. Si può credere che Eforo si sia lasciato sfuggire l'occasione di riven- 
dicare a questa l'onore di aver contribuito alla fondazione della più antica fra tutte 
le colonie greche nell’occidente ? (') L'identità del nome sembrava richiedere una 
spiegazione; nè v'era espediente più facile che di considerare l'una Cuma come 
colonia dell’altra. 

Comunque ciò sia, Strabone non può aver presa la storia della fondazione di 
Cuma da Artemidoro, il quale, come sappiamo da Plinio, non riconosceva che i Cal- 
cidesi per fondatori di questa città (cfr. sopra p. 5). Nè il fonte di Strabone può essere 
stato Timeo, per la ragione che questo scrittore considerava Cuma come colonia di 
Calcide ed Eretria. Ciò risulta da un passo di Strabone (p. 248) che sarà trattato più 
sotto (a p. 18), ed inoltre da quel noto episodio della storia cumana, che Dio- 
nigi d’Alicarnasso ha inserito nella sua Archeologia di Roma (VII 3-11), e che 
senza verun dubbio è preso dall'opera di Timeo (*) Vi si riscontrano infatto tutti 
i tratti caratteristici che l’antichità ha rilevato nello storico di Taormina: l’esatta 
cronologia coll’indicazione delle Olimpiadi, e del numero d’anni trascorsi fra i diversi 
fatti che vengono ricordati, il grande peso attribuito ai prodigi. Ma quello che decide 
la questione, è la circostanza che Diodoro nel VII libro racconta la tirannide d’Aristo- 
demo precisamente nel medesimo modo, talvolta anzi colle medesime parole usate da 
Dionigi; e non v'ha dubbio che Timeo ha servito di fonte a Diodoro in questa parte 
della sua storia. | 


Diod. VII. 10. Diouys. VII. 4 fin. 
eudvxiuòv maod toîs 1AnFeor x.l toùs dvva- étedpuayuyer tò nAi9I05, nodtevuaci te 
toteétOvs cel diaBcddwy xegaougutvos avalauBavwor xal toùs aqereoi- 
| Douéyovs TÀ xotvà TO duvatay ésedéyyuy 
Tows uèv svrrogwiatovs TuL molitaoy anÉéapate VII 7 o dè rapagxevagdéyres va avtov cvveg- 


yoi.... eiodoauovtes Eels tÒ fovdevtroLor an 0a- 
pUITOVOLY CIAVTRS TOÙS APLITOXQUTLXOUG 

tè dè ovoias avadafay uiadogogovs VII 8. toirry dè (pudaxij) uLcIOPHP06 Èx toby 

Ét0EpE oyewtatwr Paofaguv..... olzias dè avtòy (1wy 
duvatòv) xai xAnpovs xai tI)v Zouriv Unaot 
avadafòv..... TOÙs CvyraTtaOsEvVdOR. tv T7)Y) dOLIY)Y 
éyagioato. 

qofeods pv toîs Kvpaiors VII 4 xal yy 10î6 mooeotyxioi tijs dorot.xoa- 
tias dia tavia énayrc xai qpofeoos. cfr. VII 10. 
modda dè xai @Ada Kvpuatois EvvBoioas xtÀ. 


Non dobbiamo dimenticare che del VII libro di Diodoro non rimane altro che degli 
estratti abbastanza magri; altrimenti le concordanze senza dubbio sarebbero molto 
più sorprendenti ancora. E merita attenzione il fatto che Dionigi vede nel possesso 
dell’ eccellente porto di Miseno una delle ragioni principali della ricchezza di Cuma, 
perchè anche Licofrone parla dell’ 
axÀvotov oxéras 
oguwv Mionvoò (Alex.736-7) 


(‘) Questa è anche l'opinione del Duncker, Geschichte des Alterthums VS 485/6 nella nota. 
(') Cfr. Schaefer, Quellenkunde (Lipsia 1881) p. 6, il quale però non dice le sue ragioni. 
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un passo che secondo la testimonianza esplicita degli scoli (v. 732) è preso da 
Timeo, come del resto la maggior parte, se non tutto quello, che il poeta alessan- 
drino dice dei paesi d'occidente. 

Pure da Eforo Strabone ha attinto - direttamente. od indirettamente, poco importa - 
la notizia della visita fatta d’Ulisse nel lago Averno, come risulta da un confronto 
delle parole di Scimno con quelle del nostro autore: 


Scymn. 2399-42. Strab. p. 245. 
où Keofépioy ti deixvurai éuvdevov d'ol 100 ruwòv Év td ‘Aoovo te zegi 
urogdoviov uavietor. #ideiv puoi dè Tv véxviav tv "Ourowxiv. xai 3) xaì vexvopay- 
devoo mapa Kipxrs Enavetyort '0dvacta tetov Ioroporaw éviavda yevecdar xui *0dvacéa 


eis toÙt” «quetcdat. 


Il racconto delle sorti posteriori di Cuma invece non può essere preso da Eforo. 
Almeno la etimologia del nome di Cuma dalle onde (xvuata) che vanno.a rompersi 
di continuo sulla costa vicina proviene da altra fonte; perchè Eforo come abbiamo 
veduto derivava il nome della città da quello della sua patria, la Cuma eolica. E 
qui ci vengono in mente i versi di Licofrone (694-6) 

Balov d'ausipas tov xvfeovitov tagov 
xaì Kiuusowov Èravàa, xayeoovaiav 
doxFooi xvuaivovaav ciduaros yqvow, 


che sono prova non dubbia che quest'etimologia del nome di Cuma l'aveva già data 
Timeo, il quale del resto, com'è noto, aveva una grande predilezione per i giuochi 
di parole di questo genere. 

Quanto alla spiegazione razionalista del mito dei Giganti, ossa ricorda troppo 
strettamente quello che Strabone ha detto nell’ introduzione alla sua descrizione della 
Campania, perchè possa essere presa da una fonte diversa: 

p. 248 - td Baeyoaîoy xadovuevov nedior,év vw p. 242 - dd yao tv aoetry neouagnior yevé- 
tà neoÌ vovs l'iyarras uvdevovay ovx &Aiodev, 09 tò nedioy 

ws elxos, «AN'éx toÙ neouuagntov try yiv 

iva de doetiv. 

E siccome abbiamo riconosciuto che il primo di questi passi (p. 242) è tolto da 
Artemidoro, anche il secondo deve appartenere a questo scrittore. Timeo aveva dato 
del mito una spiegazione del tutto diversa (Diod. IV 21 e più giù, p. 16). Ma allora 
Artemidoro è fonte di Strabone anche per il racconto della presa di Cuma da parte 
dei Campani, che vi è strettamente congiunto, e per la notizia sulle traccie della 
nazionalità greca che si erano conservate in questa città non ostante la conquista 
osca; notizia che non era più vera - almeno non interamente - al tempo di Stra- 
bone, quando Cuma si era già completamente latinizzata. E difficilmente quella noti- 
zia poteva esser vera anche al tempo di Artemidoro, onde nasce spontaneo il sospetto 
che anch'egli non abbia fatto altro che copiare queste parole da qualche autore più 
antico, e probabilmente dalle storie di Timeo ('). 


(‘) Nel 180 i Cumani ottennero dal senato romano, di poter usare la lingua latina negli atti 
ufficiali del municipio. (Liv. XL 42). Pure ancora sotto Augusto Cerere fu venerata a Cuma sotto 
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Segue ora la descrizione dei laghi Lucrino ed Averno, descrizione un po'confusa 
per il modo con cui Strabone ha congiunto fra di loro i racconti di tre fonti diverse, 
e qualche osservazione sua propria. Lo scheletro della descrizione, come ho rilevato 
di sopra, è formato del periplus d’Artemidoro. Strabone stesso vi ha aggiunto la 
menzione della palude Acherusia (Lago Fusaro) fra Cuma e Miseno. Imperocchè 
Artemidoro - e Strabone medesimo ne fa fede (p. 245) - ritrovava l'Acherusia dei 
poeti nell'’Averno stesso, e perciò, se parlava affatto del Fusaro, ciò che di fronte al 
silenzio di Plinio è dubbio, dev’averlo descritto sotto altro nome. Ma nell'epoca 
imperiale sembra che il nome di Acherusia fosse usato comunemente per denominare 
quel lago (Seneca Epist. VI 3 (55), 6), cosa che Strabone, avendo visitato personal- 
mente questi luoghi, non poteva ignorare, ed ecco perchè egli in questo punto si 
trovava costretto di allontanarsi dal suo fonte. Anche Plinio, del resto, si trovava 
davanti alla medesima difficoltà, ma, fortunatamente per noi, non ha saputo risol- 
verla colla stessa destrezza di Strabone. Egli doveva infatti menzionare la palude 
Acherusia fra Cuma e Miseno, ma non ne fa parola, e questa è un’altra prova che 
egli ba seguito Artemidoro nella descrizione della Campania. D'altra parte però Plinio 
non poteva seguire il suo fonte nell’ identificazione dell'Acherusia coll’Averno, perchè 
al suo tempo nessuno più l’ammetteva. Si è tirato d'impiccio menzionando l'Ache- 
rusia in fine di tutta la descrizione della regione cumana, dopo Pozzuoli: dein 
Puteoli colonia Dicaearchia dicti postque Phlegraei campi, Acherusia palus Cumis 
vicina. Il Fusaro realmente dista appena mezz’ ora da Cuma. 

Ma torniamo a Strabone. Oltre alla menzione dell’ Acherusia, egli ha innestato 
al testo di Artemidoro un cenno sulla grotta fatta scavare da Agrippa fra Cuma ed 
il lago Averno: Zosrros yao dotiv dAlyrov otadiov loduos dia vis doovyos ért° avtnv 
Kvunv xaè tv mods adti)v Fadarrav, quindi il frammento di Eforo del quale abbiamo 
parlato più sopra (p. 12). Se non che potrebb' essere che quest’ ultima notizia già 
Artemidoro l'avesse presa da Eforo, e che per mezzo suo fosse passata in Strabone. 
Certo che le parole che seguono immediatamente son tolte un'altra volta dal geo- 
grafo d'Efeso, come risulta da un confronto colla descrizione del lago Lucrino dato 
più giù: 
pag. 244 - Fori d°o uèv"Aopvos x6drros ayyifa- p.245- 6 dè Aoxgivos xodstos miatuvera, psyoi 
9 xal apriotopuos, duéyos uu uéyedos rai Batv.... stomdovv d'ÈxeL dolce édagpgoi;, Évog- 
quaw Èywv, yosiav d'où napegiueros Mpuévos uicacda: uèv ayxonatos, toby octEbty dè Frjoay 
dia 1ò mooxsiadas tÒOv Aoxgîvov xdArtoy 71006- Eyuyv apdovwramtny 
Beax xal modvy. 


Del rimanente anche questa notizia per il tempo di Strabone non era più vera, ed 
egli lo doveva sapere benissimo. Infatti egli stesso ci racconta dei lavori fatti ese- 
guire da Agrippa al lago Averno (p. 245), lavori ‘di cui lo scopo era appunto di 
trasformare questo lago in un porto militare. Quanto alla coltura delle ostriche, essa 
fu introdotta nel Lucrino qualche tempo prima della guerra sociale (Plin. H.N. IX 
54, 168); Artemidoro dunque ne poteva già parlare nella sua opera. 

il nome di Demeter (Mommsen, Inscr. Neap. 2459). Dunque i culti ellenici si mantennero anche 


allora; ma difficilmente i vouua. Le epigrafi almeno dimostrano, che non v'era più nulla di greco 
nelle istituzioni politiche della città. 


3 
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Dopo aver ripetuto in questo modo la descrizione dell’Averno data da Artemi- 
dero, Strabone comincia un'altra volta a descrivere la natura del lago: rreosxZeteras 
d° 6 Aogvos ogovawv 6ediais vrregxeimevats rartayodev rrdi;v tov elorrdov etc. Da 
Artemidoro queste parole non possono esser prese, perchè si distinguono chiaramente da 
quello che precede; e non possono neppure appartenere ad Eforo, perchè questi più 
giù è citato come fonte della sola notizia sui Cimmeri. Così non resta quasi altro 
che pensare a Timeo, e questa ipotesi è pienamente confermata da ciò che ci è rimasto 
altrove della descrizione dell'Averno quale l'aveva dato questo storico. 

Una parte ne è conservata presso Antigono da Caristo, che cita esplicitamente 
l'autorità di Timeo; ed un confronto di questo passo col capo 102 del libro « delle 
Cose Maravigliose » (7rscì Favuaciwr axovouatwr) pervenuto a noi fra gli scritti 
di Aristotele mostra che anche qui Timeo ha servito di fonte ('). Nell’uno e nell’altro 
di questi scritti è rilevata la purezza dell’acqua del lago; e lo stesso fa Diodoro nella 
sua descrizione dell’Averno (IV 22). Di più egli s'accorda con Aristotele nell’ascrivere 
all'Averno una profondità smisurata. Gli scoli a Licofrone poi, che in gran parte son 
derivati da Timeo ricordano il colore scuro dell'acqua del lago, circostanza che è 
menzionata anche in Diodoro; e siccome Diodoro cita Timeo nei capi che immediata- 
mente precedono e seguono la descrizione dell’Averno, non può rimanere il minimo 
dubbio che anche questa è derivata dal fonte medesimo. Con tutti questi mezzi noi 
possianio dunque farci un’idea abbastanza esatta del modo in cui Timeo ha descritto 
il celebre lago. E questa descrizione si accorda in tutti ì suoi particolari colle parole 
di Strabone, come sarà messo in chiaro dal seguente raffronto: 


Strab. p. 244. - rrepixAsierar d' 0” Aoovos ogovaiv Arist. Mirab. 102. - rmepixeisdar yao Aéyovos 
ogdias vnegrermévars navragodev nà v toÙù mepi avtijv doqpovs xixdw, tò Uwpos ovx Édertovs, 


etornàov, 
curmoegéow aypia lin ueyudodévdow xai afetw 
di xatà deraidaruoviav xatctorior Énoiovv 1òv 
xoàzov. 


100gceuvdsvov d'ol éniyguoior xai tovs dover 
roùs vreoneteic yivouévovs xurunintenv eis TÒ 
vdwe pIegouévovs viiò tw avepeooutvov 
cÉowy. 


Fori dè muy tw avrodi noriuov vdaros énù tp 
Iadertg' tovrov d° ansigovro nevres tÒ ts 
Ztvyos vdwo rouigartes 


tov dè Ivorpdeyédorra éx tv Feoudv vdatwy 
étexuaigovto tv nÀrgiov ts ‘Ageoovaias 


touòv otUdimv. 


vreoxeuevov yo «vii nvxvov dévdowr, xai 
év «vt]j xarazexhiuevwv xtÀ. 

Antig. 152. - curderdowr ronwv nzeuéroay 
avt]. 

Antig. 152. - 076 ovdèr 1wy cpridwr vnegaigesy, 
tò dè noogeddoy vaò ris ocurjs tedevtàv ... 6 dè 
Tiuatos toùto uèv weùdos rnyeitar elvat. 


Lycopbron p. 703.- x«i gevua Kwxuroto AaPewdèy 
gxotw | Zrvyòs xedaivijs vuouov. 


Arist. p. 103. - megì dè rv anégovaay Huewoy 
auris ovrodù Fepuòr 6dwo moMdagv® éxrintet, 
xal 0 1605 anas xudettei Ivorpdeyégwy - Lyco- 
phron. 691. - IvpigpAeyés 1e deldoor, Erdu duafga- 
tos | teiveL m005 c«i9oav xoura Iodvdéyuwy 
doqpos. 


(') Mallenhoff, Deutsche Allerthumskunde I p. 459. 
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E dallo stesso autore proviene pure l’etimologia del nomo dei Campi Flegrei; ciò che 


risulta da un confronto del nostro passo con Diodoro, il quale dice di aver seguito 
Timeo (Diod. IV 21 Timaeus fr. 10 Muller): 


Strab. p. 245. Diod. IV 21. 
dimay tò Ywpioy èxsî uéyoi Bausy xai ris Kvuaius tò Kuucîov nedior, tv d uvdoloyoderw drdeas 
nAsjoés tori xal rvods xe Feguay vderwr. tevìc = yeréodartaîs re duluais nooégorras rai Ènì napa- 
dè xai Biéypay dia tovro rv Kvpaiay vouifovar vopig dimvouagputvove, oùs wrouaada l'iyartas. 
xin9rva, xaù toly mentwxorwy liyavrov tà xe-  uvouaoda. dè xa. tò nedioy tovro Bdeyoatoy 
cavia tpavuara dvapéoev tAS toraviaSs n00- «0 tivOS Abqpov tovù tò 1adeidv Éxpuacirtos &nda- 
gods roù nvoòs xal toÙ vdatos. toy AVO. 


Timeo, come vedremo in appresso, aveva raccontato delle cose molto simili anche 
della vicina Ischia. Quanto ad Artemidoro, abbiamo già osservato che egli spiegò il 
mito dei Giganti in un modo affatto diverso (éx toù reqiuaynior sn yijv elvai 
di apetnr). 

La notizia su Pozzuoli che ora segue (1, dè 7rodis éurto010r yeyérnta pséyiotor) 
può essere proprietà dello stesso Strabone, oppure presa da Artemidoro, a tempo del 


. quale questa città era già la principale piazza commerciale d'Italia. (Cfr. Lucilius 


fr.III, 11). Certamente derivata da Artemidoro è la descrizione di Napoli come vien 
dimostrato dal confronto fra Strabone e Plinio (cfr. sopra p. 5). Tanto più, per- 
chè le cose dette della storia di Napoli offrono la più stretta analogia con quello 
che Strabone aveva raccontato della storia di Cuma, seguendo, come abbiamo rico- 
nosciuto, l’autorità d’Artemidoro: Ecco i due passi: 


p. 243 di Cuma: p. 246 di Napoli: 
verecov dè Kaunavoi xipior xaraatavies ts voreoov dè Kaumavay tives Édetayro cuvoinove.... 
nodews Uforcar els toùs avdpeanovs modàe *...... ndeîora d'ixvn tijs "Ednuxijs aywyns érravda 


Guess d'ovv Eri collerar role tyvn toù ‘Edn-  geiterai. 
VIXOÙ XOGLOY. 


Ma se Strabone qui ha trascritto Artemidoro, questo alla sua volta ha fatto uso 
di Timeo. Infatti lo studio della lista de'demarchi sulla quale Strabone fonda una 
delle sue asserzioni non è certamente stato fatto da lui stesso, e molto probabilmente 
neppure da Artemidoro, che occupato in una vasta opera geografica non poteva scen- 
dere a tali minuzie. Questa notizia invece ci rivela un’autore che ha fatto uno studio 
speciale e particolareggiato della storia dell'occidente ellenico, e che scrisse in un'epoca 
non troppo vicina, ma neppure troppo lontana dell'invasione sannitica nella Campa- 
nia. E questo autore difficilmente potrà essere stato altro che Timeo ('), del quale 
è nota la grande diligenza colla quale seppe raccogliere da tutte le parti documenti 
storici, e la lunga e paziente fatica che pose appunto nelle ricerche sulle liste dei 
magistrati eponimi delle diverse greche città. Ora questo sospetto diventa certezza, 
quando vediamo com'è presa da Timeo la notizia sull’agone ginnastico celebrato in 


(‘) Cfr. Ennmann, Untersuchungen iber die Quellen des Pompeius Trogus Dorpat 1880, p. 140. 
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onore della Sirena Partenope, notizia che presso Strabone immediatamente precede 
quella sul catalogo dei demarchi: 


Strab. p. 246. Timaeus fr. 99 (schol. Lycophr. '732) 
omov deixvura: uvijua toy Zetoyvav pus Hao9e- puoi Tiuatos Aioriuoy tòv ’A8nvaiwy vavaggoy 
vonns, xaì cayolv cuvredeita yvpuvixòo xataà rnagayevouevov È Nednoly xatà yonopuòy 
uartelay Foca tj Iaodevony xal decuov nojoai dapura- 
dwv, diò xal vuv tòv tijs daunados ayuva yive- 
cda. 1ae0d tois Neanoditass. 


Termina questa breve rassegna della storia napolitana colla notizia, che gli abi- 
tanti della città godono del diritto di cittadinanza romana: xafsmso (riov ‘Popalov; 
parole che potrebbero appartenere ad Artemidoro, ove questo, ciò che ignoriamo, avesse 
pubblicato la sua opera dopo la guerra sociale, ma molto più probabilmente dovranno 
considerarsi come proprietà dello stesso Strabone. Imperocchè immediatamente dopo 
segue una lunga descrizione delle condizioni di Napoli sotto Augusto, che senza 
verun dubbio Strabone ha aggiunto del suo. E ciò lo porta a parlare della magnifi- 
cenza di Baia, della quale si era affatto dimenticato di trattare in suo luogo, dimen- 
ticanza che si spiega molto facilmente se teniamo a mente che Baia a tempo d'Arte- 
midoro non era ancora quel ritrovo generale del mondo elegante che diventò mezzo 
secolo dopo. È questo un esempio assai istruttivo per dimostrarci fino a qual punto 
il nostro autore è dipendente dalle sue fonti. 

Dopo quest’intermezzo Strabone riprende il suo estratto del periplus d'Artemi- 
doro colla descrizione di Ercolano e di Pompei. Infatti la storia delle diverse popo- 
lazioni che si erano succedute in queste città corrisponde esattamento alle indica- 
zioni generali date più sopra sulle condizioni etnografiche della Campania. Ora queste 
indicazioni son prese da Artemidoro, ciò che non lascia dubbio intorno alla fonte 
da cui Strabone ha attinto la descrizione di Pompei. 


p. 247. - "Ogxo0 dè ciyov xal tevrtuv xal cv p. 142. - oi d’ èxcivovs xaruggetv Vateooy " 0gxoy 

éqpetîis Hounrziay..., sita Tugonvol xal Hedaa- ti È9vos, rovrovs d’inò Kuuaiwy, Exelvovs d'inò 

yoi, pera dè ravra Zavvîras. xal ovros d'érérecov «= Tuoonrnòv dencacîv.... diè dè tiv tevgprjy eis ua- 

éx toy tony. daxlay toazoutvovs... Tapaywofga Zavvitais, 
tovtovs d’ vò ‘Pupalwy éxnegeiv. 


I Cumani naturalmente non potevano trovar posto fra gli abitanti della valle del 
Sarno. 

La descrizione del Vesuvio invece pare derivata da Timeo. Diodoro infatti ci 
ha conservato un’estratto di quanto ne aveva scritto lo storico tauromenitano ; e ben- 
chè la soverchia brevità di questo estratto non ci permetta di arrivare a delle con- 
. clusioni interamente sicure, pure non possiamo disconoscere la grande analogia che 
v'è fra il racconto di Diodoro e quello di Strabone. È notevole sopratutto il raf- 
fronto coll’ Etna, e la conclusione che anche il Vesuvio anticamente sia stato un 
vulcano attivo, 

Diod. IV 21 Strab. p. 247. 
o Aogos Ovegovios, Èyur modà ompueta toù . eis texuaiporr” dy ts tÒ Yuplov rostro xalec9as 
rexaicda: natà toùs doegalove yedrove mootegor xal Èysty xgarifoas mvoos. 


Le notizie sigra Simani:. Do priminnini È Man gi i tempio delle Siren 
son prese di no:r9 di Ar: 2iiiv seme iti: reivsa 3/3 aspra Però wear 
fronto col libro delle Coe Manzizios 1372: 1Î Atri. non lascia dubbie 
che Artemidoro aesha in ius vare. rim DLE iosmrinae di Napoli, si è servito 
della storia di Tima:: 


Sat. ;. RI. roszic de Mabel 103 


- - m al 
tx di 100 10%; Itocertio wtoni: cigo ? f: s- 19 è Pi: s7a: cao «dprcas. uni ng 
vere zia credruete Teic;io 1 mustus “ua <a - 0 17400414 ITì Tur Toh 55 Sreias; tauula 


Giov ‘tiw) tercr - Ti svfua:. 113 Film 
stra che Strabone zi para Dl demii. Le 
Sirene. 
Infine, le ceservazioni sull'assozio garena dal Crisera SETABDO probabilmente 
proprietà di Strabone med>si=:. Li 
Segne la descrizione delle isila dil Gili. Inti. Prosia, Capri. Il pnoapi 
ne è preso da Artemid:ro. come On 


Stra>. 24°. Pa H6s2 
Tot cry Mierroî apizsnte: rîex 1 Imy:ro Prima. nia ad Armee nutrice sed quia pe 
Hidrzorecor dicur ciicucere "02 02 SUE IM 


E da Artemidoro è derivata pure la siria dela eci:zia sraca in Ischia, che ofr 
la più stretta analogia con ciò che Siratoza, sallamacrizà di Artemidoro, aveva rx 
contato di Cuma e Napoli. Del rimazerte Amezii:r: au:be qui ha fatto uso di 
l'opera di Timeo. Timeo infatti aveva derivato il rim: d P.iecusa dalla quanti 
di scimmie (ri9,x01) da cui anticamerte Vis:la ierasi abilata, come risulta & 
questi versi di Licofrone (6<2-93) 


© - - n 

odsy Fi}xarrer 11rG0x. 1 Usragegtror 

viacaca. xai Trgero; crsor diue; 

gioyuno seorca. defsra1 uoroctodor. 

s 7 . - v . 

Er 1, Tidrxoy Aaa: Gguirar zero: 
Li » » » . 

dreuoggor si; xrzaGuUOr wxIGEY 1TiG@lr. 

ci usmior sgodrror szyora; Koorvr. 


E contro quest’etimologia appunto Artemijer> presso Piizi> fa la polemica: Pie 
cusa, non a simiarum multiludine, ut alizui eristiniareve. sd a figlinis doliorum. 
Ma se in questo punto Artemidoro ha v:lut> correggere la sua fonte, egli l'ha se- 
guito invece, per quanto ci è dato di giudicare, nel racconto storico. Cama secondo 
Timeo era fondata da Calcide ed Eretria (cfr. sopra p. 11): e siccome i colonisù, 
prima di stabilirsi sul continente, averano occupate le isole vicine (Liv. VIII 22), 
Timeo doveva considerare i Calcidesi ed Eretriesi anche come fondatori della città 
greca d'Ischia. Ed è questo precisamente che dice Artemidoro presso Strabone. An- 
che la menzione della breve occupazione siracusana dell’isola a tempo di Ierone I 
accenna ad un'autore siciliano. Per la descrizi:ne de?la natura volcanica d'Ischia 
Timeo è citato da Strabone esplicitamente per fonte; e che lo è anche nel racconta 
del mito di Tifeo, vien dimostrato dai versi surriferiti di Licofrone. 
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L'osservazione su Capri e sull’acquisto fatto di quest’ isola da Augusto sono pro- 
prietà di Strabone stesso. Di Artemidoro invece sembra presa la notizia sulla storia 
antica di Capri, perchè si riferisce apertamente a quello detto poco innanzi di Ischia: 


p. 148 fin. di Capri: p. 148 di Ischia. 
cl dè Kanoéer dio modigvas etyoy tò nadauòv, éneldivies dè Neamobita: xaréogor. 
vategor dè uiuv. Neamoditar dè xaì tavinv xa- 
TÉ gor. 


Anche le parole che immediatamente precedono: doxsî dè ta Heoua vdara svravia 
(in Ischia) Veoarrever das: tors UPovtas senza dubbio sono prese da Artemidoro. 


III 


Fin' qui del littorale Campano. Rivolgendoci ora all’interno, noi non abbiamo 
più il vantaggio di poterci servire, come punto di partenza, del racconto di Plinio. 
Imperocchè Plinio si è servito di Artemidoro soltanto per la descrizione delle coste 
d’Italia; per l’interno egli segue un’altra fonte, la statistica dell'Impero Romano, 
compilata per ordine dell’imperatore Augusto. Di questa statistica Strabone, almeno 
nella descrizione della Campania, non ha fatto alcun’ uso, ed è molto dubbio se l’ha 
conosciuta affatto. Anche Mela non ci presta aiuto perchè egli non ha creduto con- 
veniente di parlare d'altro che delle coste d’Italia. Del resto anche Strabone non 
tratta che di volo delle parti interne della Campania. 

Già per se sarebbe probabile, che Artemidoro anche qui gli avesse servito di 
fonte. Ed infatti le prime cose che Strabone ci dice dell'interno della Campania sono 
prese da lui, come dimostra un raffronto colla descrizione del littorale: 


p. 148. - Karvn.... xepadi) to dovr xatà tv Dp. 142. - deidexa dè modes Eyxatorxiauyies trjv 
érvuvinta toù ovouaros olov xequdiy ovouaoe, Kanvny. 


Segue la menzione di Teano, città della quale Artemidoro aveva parlato nel IV libro 
della sua geografia (Steph. Byz. s. v.). Il racconto dell'assedio di Casilino nella guerra 
d’Annibale Strabone l’avrà preso da qualcuno degli storici di quest’epoca. Il cata- 
logo poi delle città dell'interno della Campania: Calvi, Teano, Suessula, Atella, Nola, 
Nocera, Acerra, Abella sarà derivato da Artemidoro; almeno Nola, Nocera, Acerra 
sono enumerate nel medesimo ordine anche nella descrizione del littorale (p. 247). 
Intorno alle invasioni dei Sanniti nel Lazio sarebbe da confrontarsi la notizia data da 
Strabone a p. 232. Colla solita formola rvrì Strabone agginnge alcune osservazioni 
sue proprie, prese dalla storia dell’ ultimo secolo. Infine il catalogo delle città sanni- 
tiche (p. 250) proverrà come quello delle città campane da Artemidoro. 

Con ciò siamo già fuori dei confini della Campania. Non è di questo luogo l'in- 
vestigare da quale fonte Strabone abbia preso la storia dell’origine dei Sanniti (p. 250), 
questione che non si potrà risolvere senza fare uno studio complessivo su tutto ciò 
che ci rimane nella letteratura antica intorno alle condizioni etnografiche dell’Italia. 
Ma dopo questa digressione Strabone torna a parlare di cose campane. Fa menzione 
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del lusso di Capua, che trasse questa città alla rovina, ripetendo all'incirca le stesse 


cose che ne aveva scritto Polibio: 


Strab. p. 250 fin. 251. 
Kaurnavoîs dè cvvépn dè tv 17) guoas evdatpo- 
viav Èn° îgov ayaddy cnodatiga: xal xaxdy. énì 
Togovtov ye éterovpnoar, vor éni deînvov éxa- 
Zovy n06s Zevyn uovouaygwy, opitovies «orduòy 
xatà tiv tOv cuvdeinvwv atiav. ’Avvifa d° èL 


Polyb. VII fr. 1 (Athenaeus XII p. 5284) 
IoAvfios év tn ESdoun Kanvnoiovs (quei) rovc 
év Kapunavig dic ti) v aperrv ris yis ndoUroy 
meoiBaddouévovs Étoxeidat Els tovoprv xal rr0dv- 
tÉdetav, ve Baddopévovs try mepì Koctura xai 
Zufagiv napadedouernv qpuurnv. ov durauevos 


our, guai, péoswv tv cvdaruoviav èxdiovr dv 
‘AvviBav. dioneo vnrò ‘Pwuaciwv anzeora deva 
Ena8oy. 

Nessuno potrà negare la stretta relazione che esiste fra questi due passi, ma sicco- 
me non abbiamo il testo originale di Polibio, non possiamo decidere se Strabone 
dipende direttamente da lui, oppure se tutt’ e due hanno attinto da una medesima 
fonte. Infatti quella parte del racconto di Strabone che manca nel frammento di 


Polibio si trova presso Diodoro: 
Strab. p. 150 fin. 151. 


* AvviBa d’8E tvdocews dafovros «avrovs, detauevoi 
gerpadios tv otpatiav «Vrws étedrjdvvay dar 
’AvviBas En vixasy xivduvevery Ènl roîs éy9qois 
yevéodas, yuvaîzas dvri toùy avdody roùs otoa- 
twIcS anoduPey. 


érdiaews AaBorros avtovs...... ‘Pwuaîior dè xpa- 
trjoavtes modhoîs xaxoîs Éomwqpooricar avtovs. 


Diod. VXVI. 11. 

ott) toù ‘AvviBov duvauis modiv yoovor ti] rosy 
Kaunavoy evdatuovias enÀyotos éuninadeica 
ueréBade taic aywyaiîs EÙS tovvartior . tOvqpije 
yo cuvegove xal uadaxizs Evvijs xaÌ uvowr nay- 
Toiwr xa narroias modvredeiasti)v uètv adxrjy xaù 
cuvnin tor devv Etédvoev vaouornr, tà dè 
Gojuata xal tas ypugas elc yuraizad) xal tov- 
qpeoacv diadety ueréatnoey. 


Le ricerche intorno alle fonti di Diodoro nella storia della seconda guerra punica 
non hanno condotto ancora ad un risultato definitivo. È probabile però che il fonte 
principale ne sia stato Sileno (‘) del quale si valsero largamente anche Polibio e Celio 
Antipatro che pur fu seguito da Livio. Dovremo dunque ravvisare in Sileno anche 
il fonte di Strabone in quest’ episodio sulla superbia Campana. E un fonte molto 
affine lo dev'aver seguito Silio Italico, quando scrisse degli abitanti di Capua (X[51): 

Quin etiam exbhilarare viris convivia caede 

Mos olim, miscere epulis spectacula dira 


Certantum ferro, saepe et super ipsa cadentum 
Pocula, respersis non parco sanguine mensis. 


La notizia sulla colonia condotta a Capua dai Romani appartiene, naturalmente, 
allo stesso Strabone. 
IV. 
Siamo alla fine della descrizione della Campania, e non ci resta altro che di 
riassumere i risultati ottenuti. Certo la natura di questi risultati non è tale da accre- 


scere la nostra ammirazione per il geografo di Amasia. Strabone non è nè più, nè 
meno di un compilatore, e diciamolo pure, un compilatore poco abile. Del resto, 


(*) Collmam, De Diodori Siculi fontibus (Marburg 1869) p. 79. 
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questo non è un rimprovero; Strabone non fece altro che seguire il modo di lavo- 
rare a suo tempo generalmente in voga. Dionigi d'Alicarnasso, Diodoro Siculo, Tito 
Livio hanno fatto lo stesso; e dal punto di vista della critica storica non sapremmo 
che essere riconoscenti a loro perchè l’hanno fatto. Così almeno ci è data la possi- 
biltà di risalire alle loro fonti, ed invece dei prodotti letterari dell’epoca della deca- 
denza, ristabilire, in parte almeno, le opere delle epoche migliori dell’antichità. 


QUADRO DELLE FONTI ADOPERATE DA STRABONE 
NELLA DESCRIZIONE DELLA CAMPANIA. 


Pag. 242 Artemidoro (Antioco, Polibio) — ‘Etc dè uera rnv Aarivny foriv ) Kaunavia fino a Kuun 
XaAxidéwy (p. 243). Artemidoro alla sua volta si era servito di Antioco Siracusano e di Polibio. 

pag. 243 Eforo — Kuun XeAxdéwy xal Kvuaiwyr nadardtarov xricua fino a xriger dè avtrjv Xadxideîs 
doxovot. 

Artemidoro — mosérsgov uèv ovv Nutiget. (ijre Oc) xuè tò Bieyaîov xadovuevov mediov fino a Guws 
d’ovv Errowtera modia tyvn toò ‘EdAnvixoù xoguov xaì tv lepuv xcÌ ty vopiuowy. 

Timeo — wwoudadar d' Evio Kiunv anò tav xvparwv paci. fayubdes yo xai moogegiie 0 mAngioy 
alyuados. 

Strabone — év dé tw x6A10 rovtw xai VAN tis fori fino a érravda dè Apotnera ocvvectqgarto oi 
Iopurmniov EéErov vavaggot, xa by xaiodv Zixediav anéarnosv Éxeivos. 

Artemidoro — Aygiov dè rijc Kiuns tò Mionvòv axowtroLov 

Strabone — xaì év t® ueratù ‘Agepovoia Riuvn, tijs Fadaecons avaguois ts tevayodns. 

Artemidoro — xduwarri dè 160 Mtonvòv fino a ueratù Kiuns xaì avrod. 

244. Strabone — Qoròs ydo for ddiywy otadiwv loduòs dia ris didovyos én° avv Kiunyv xai 
tv n00s avrj Fadartay. 

Eforo — éuv9evov d° o moò nudv év tò ‘Acero ta neoi tiv véxviav tv "Ounotxiy. xaù di) xai 
vexovuavtetov lorogodaw évravda yevécdar xai ’Odugata el toùr aqixtcda. 

Artemidoro — fori d° 0 uèv “Aopyvos xodrtos ayyipadijs xaì apriatopios, Miuévos xaì uéyed0s xai qua 
Eywv, yosiav d'ov napegouevos Mutévs dia tò mpoxsiadar tiv Aoxpivov roogfenyij xai nodvr. 

Timeo — mspixAeieta: d° 0 ”“Aoovos fino a rov dè Ivoupdeyédovta x tav Feouav vdarwy érexuai- 
corto tuv nAngiov tijs ‘Agegovaias. Le parole: vùv uèv rjuéowc Exrermovnuévos, nodtegov 
dè e l'imperfetto érotovy sono aggiunte di Strabone medesimo. 

Eforo — "Egogos dè roîs Kiupuepios noogorretov tòv torov fino a rò dè uavretov Eri avuutvew 
uedegtmxds el Eregov tosoy. 

pag. 245. Strabone — zotadra uèv ol noò Yudav éuvdoA6yovr, vòv dè fino a di’ cevyuatwy eivar ras 
odovs. 

Artemidoro — 0 dè Aoxpîvos x64dmos mderuvera: uéyoL Buuòv, quiuati eloybuevos amò tic Etw Fadat- 
tus oxtuatadiw tò uijxos, 0 pas ‘Hoaxdfa diayiboni, res Poùs Èlavvovia tAS T'ovovov. 

Strabone — degouevov d’ érmmodrs tò xòdua toîs geuciv adore un neteveada bediws ’ Aypinnas 
Èneoxevagev. 

Artemidoro (Timeo) — efardouv d Eye mAoiois édepooîs fino a yvuracia xal Epnfeia nai 6vouare 
‘EMnvixa (p. 246). 

Artemidoro ha preso da Timeo le seguenti notizie: — Eviot dè roùrov avtov tr)v diuvnv tiv * Ayeoov- 
Giay qpasiv. 
rs dè Baias énwviuovs elvar Afyovor Baiov rev Oduostws Eraipwy tIv6S 
tvès dè nai PAéyoay tnv Kvpaiay diè toùro vopitovoi xAnFHjvai xal toy mentowxbtOV yy av- 
Twv TA xeQuUvia Tocvuata avagpéosv TAC toravteS noogods toù nvods xal tot Udaros 

» = Oziov deixvure uviue fino a roîc FAinvixoîs avauit rà Kaunavixd, 
p. 246 Strabone — xaizeo dvrwv ‘Pwuciwyv. vuvi dè fino a &ouevor priogwoodar xai Calgw avros, 


- 
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Artemidoro — éyouevov dè epovotov éativ “HocxAetov fino a vaéoxera. dè rv tonwv tovIwy 
600s tò Ovégovior. (p. 247). 

p. 247 Timeo — rò Ovegowvior, cyooîs mepuorxovuevor nayxadois fino a el xuproyoviav peréfale. 

Artemidoro (Timeo) — ouveygès dé éori tj Iounnig tò Zvoperrov Kauzavor fino a tw te Micero 
La notizia sul tempio delle Sirene Artemidoro l'ha preso da Timeo. 

Strabone — ams d'Eéor xarsoxevaguevos fino a uras modews Oypiv mapégorta:. 

Artemidoro (Timeo) — roù uèv ovv Mianvoù modxera: vijoos 1 Iooygutn fino a Necnodîra, xaréogoy 
(p. 248). Nella storia d'Ischia Artemidoro segue Timeo. 

p. 248 Timeo — évreoder xai 0 uòd0s fino a quysiv Èx tic mapadias els tv Kauraviay. 

Artemidoro — doxeî dè tà deoua vdaera fino a Neazrodita: dè xal tavinv xatéagor. 


Strabone — mo4éuw d’ emofadortes tas Idyxovocas anédaBov nadv, dovros avroîs Kaigagos row 


Zefaotov tas dè Kanoéas idiov nomonutvov xtmua xai xarorrodounazytos. 
Artemidoro — «i uèv ovv mepadiai 6%e1s fino a Eri td OvovAroverw rmorauò (p. 249). 
p. 249 Sileno (?) — K«ocdivoy fino a 7 Mug diodeaderiwv 1 Év tais uagats. 
Artemidoro — mods dè taîs dn9sicais Eri xa avtai fino a @AAer Eri ÉActrtove rovrwv xarorric. 
Strabone — yuri d’éxmerovgriai fino a toyo to vuvi xuer yeyérariai «i nédeis. 
p. 250 Artemidoro — Bocayòy fino a Ovevovgia. 
Sileno (?) — Kayzavots dè cvvéfn fino a moddois xaxoîs Éswpoorigar avtovs. 
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